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CÉDULA DE NOTIFIcAcIÓN PoR BoLET¡N ELEcTRÓNIco

JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NÚ MERO : 277 I2'1.20221 JL.I.

1. Empresa San Fernando Comercializadora

2. San Fernando del Golfo S.A. de C.V.

3. MaterialesparaConstrucción(Demandados).

En el expediente laboral número 277121-20221JL-1, formado con motivo de la Procedimiento Ordinario Laboral,
promovido por Deysi Candelaria Arteaga Gómez en contra de 1) lsrael Mis, 2) Empresa San Fernando

Comercializadora y 3) San Fernando del Golfo S.A. de C.V. Materiales para Construcción; con fecha 22 de mavo de

4g, se dictó sentencia que en su parte conducente dice:

"...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE, - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP.; VEINT¡DOS DE MAYO DEL DOS MILVEINTISáS.

VISTO: Que, habiéndose celebrado la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oído
los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 685,686, 720,840,841 ,842,873-H y 873-J de la
Ley Federal delTrabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número277l21-2O22lJL-\, derivado de la demanda
de procedimiento ordinario promovido por el ciudadano Javier Ramón Martínez Jiménez, en contra de lsrael Francisco Miss
Chuc, Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V., Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del
Golfo S.A. de C.V Materiales para Construcción

RESULTANDO
A) FASE ESCR|TA.
l. Presentación y radicación de demanda.
Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el día 18 de abril del 2022, el ciudadano Javier

Ramón Martínez Jiménez, promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de lsrael Francisco Miss Chuc, Comercializadora San
Fernando del Golfo S.A. de C.V, Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del Golfo S.A. de C.V Materiales
para Construcción ejercitando la acc¡ón de indemnización constitucional y el pago de sus prestaciones laborales, derivadas
de su despido injustificado del cual fue objeto. Escrito que fue radicado como expedienle 277t21-2022lJL-l mediante proveído
de fecha 02 de mayo del 2022, en el cual el secretario instructor dictóAuto de Radicación mediante el cual se le reconoce
personalidad ala parte actora, se le asigna buzón electrónico y se señala domicilio para notificaciones.

ll. Admisión de Demanda y Recepción de Pruebas.
Mediante acuerdo de fecha 02 de mayo del2022 y lodavez que la parte actora cumple con todos los requisitos

de demanda, el secretario ¡nstructor, dictó un acuerdo en el cual se declara iniciado el Juicio Ordinario Laboral, por lo que se
recepcionaron las pruebas ofrecidas por la parte actora y se ordenó el emplazamiento a las partes demandadas.

lll. Emplazamiento.
Tal y como consta en la razones de not¡f¡cación y cédulas de notificación todos de fecha 25 de mayo del2022,

que obra en las fojas 30 la 35 de los autos del presente expediente, la parte demandada lsrael Francisco Miss Chuc,
Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V., Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del
Golfo S.A. de C.V. Materiales para Construcción fue emplazada a juicio.

lV. Admisión de la contestación de la demandada y vista para replica.
Con fecha 14 de junio del 2025, el secretario ¡nstructor dicto acuerdo mediante el cual admite la contestación

de la demanda a cargo de la demandada Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V. así como la del
ciudadano lsrael Francisco M¡ss Chuc, así como las pruebas ofrecidas, se tuvo por señalado domicilio paru o¡ y recibir
notificaciones y buzón electrónico, ordenando dar vista a la parte actora para la réplica a efecto realizar las manifestaciones
que en derecho le convengan. Por el contrario, mediante punto de acuerdo SÉPTIMO el secretario ¡nstructor hace constar
que la morales Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del Golfo S.A. de C.V. Materiales para
Construcción, no dieron contestación a la demanda apllcando asi los apercibimientos establec¡dos en el artículo 873-D, en
relación con el numeral 738 y el artículo 690 todos de la Ley Federal del Trabajo a la parte demandada, esto es, se les tuvo
por adm¡t¡das las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a la ley, por perdido el derecho de ofrecer
pruebas, de objetar las de su contraparte y formular reconvención

V. Recepción del escrito de réplica.
Con fecha 13 de diciembre del2023,la parte actora por conducto de su apoderado jurídico, presentó escrito

de Réplica, a través del cual se ratificó de su escrito de demanda y objetó las pruebas ofrecidas por las partes demandadas.
El secretario instructor, con fecha 16 de julio del2024 dictó acuerdo mediante el cual se recepcionó el escrito

de Réplica de la parte actora, tomó notas de sus manifestaciones y objeciones. Y ordenó dar vista a la demandad a para la
formulación de la Contrarréplica.

Vl No presentación de contrarrépl¡ca, cumplimento de apercibimiento y preclusión de derecho.
Con fecha 01 de abril del 2025, el Secretario lnstructor lnterino dictó los acúerdos mediante el cual, previa

constanc¡a que los demandados Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V. asi como la del ciudadano lsrael
Francisco Miss Chuc fueron debidamente notificados, no dieron contestación a la Réplica en tiempo y forma, motivo por el
cual le fueron aplicados los aperc¡bimientos establecidos en los artículos 873-C segundo y tercer párráfo, en relación con el
ordinal 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, esto es, se tuvo por precluído su áerecho'de plantear contrarréplica,
así como de ofrecer pruebas, en relación a tales objeciones, y se señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia
preliminar el día martes 10 de junio del 2O2S a las 13:00 horas. Vl.

Vll. Suspensión de la audiencia preliminar
Mediante certificación de fecha 10 de junio del 2025, el secretar¡o instructor hace constar una falla en el

sistema de videograbación JAV's, lo cual imposibilita llevar a cabo del desahogo de la aud¡encia preliminar, por cons¡gu¡ente,
se reserva fijarfecha y hora para el desahogo de la respectiva audiencia.

Vlll. Se fija nueva fecha y hora para audiencia prelim¡nar.
Con fecha de 18 de noviembre del 2025, el secretario instructor interino dicto a acuerdo mediante el cual en

el punto de acuerdo SEGUNDO programa fecha y hora para que se lleve por verif¡cativo la audiencia preliminar el día
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miércoles 25 de febrero del2026 a las 16:00 horas, en la sala de audiencia Revolución de estes Honorable Tribunal del Poder
Judicial del Estado de Campeche.

B) FASE ORAL.
l. Audiencia Preliminar.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 25 de febrero del2026 a las 13:20, se desahogó en los términos

siguientes:
a) Etapa de estudio y resolución excepciones dilatorias. No existieron excepciones procesales por resolver.
b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideración. No hubo recurso de reconsideración por resolver.
c) Etapa de fijación de la litis.

Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos lo siguientes:
Por cuanto a la persona moral demandada Empresa San Fernando Comercializadora, San Fernando
del Golfo S.A. de C.V. y Materiales de Construcción:
. Existenc¡a de la relac¡ón laboral.
. Fecha de ingreso: 't 0 de julio del2021 .

. Puesto: Maestro Albañil y actividades descritas.

. Jefes inmediatos: lsrael Mis.

. Ejecutaba sus servicios en el Jardin de niños Francisco Basto Lara, ubicado en la calle Coahuila sin
número, Colonia Santa Ana.
. Salario diario: $342.85 pesos.
. Horario: 8:00 a las 17:00 horas de lunes a sábado, con media hora de alimentos y descanso los
domingos.
. Responsabilidad solidaria entre los demandados.
. Adeudo de vacaciones 2021 , parte proporcional del año 2022, prima vacacional del 25%, aguinaldos
parte proporcional del 2021 y 2022 razón de 1 5 días de salario.

Puntos de litis:
. Dado que la moral demandada Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V., opuso excepción

de inexistencia de la relación laboral, la litis será determinar si existió dicha relación de trabajo.

d) Etapa de admisión y desechamiento de las pruebas.
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1) Confesional 1 a cargo de la moral demandada Comercializadora San Fernado del Golfo S.A. de C.V.
y el ciudadano lsrael Mis, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia. Por cuanto, a

las demás morales demandadas, se desecha pues resulta innecesario su desahogo.
2l Testimonial 2 a cargo de los ciudadanos Yeni Margarita Hau Tun, Gerónimo Gómez Méndez y

Reymundo del Jesús Uc Panti, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
3) lnspección ocular 3, cons¡stente en todos los documentos que abarcan el periodo comprendido del 10

de julio del 2021 al03 de enero del 2022, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
4) Documental pública 4, consistente en informe a rend¡r por el lnstituto Mexicano del Seguro Social, se

admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
5) Documental privada 5, consistente en cuatro fotos de capturas de pantalla de conversación de la

aplicación WhatsApp, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
6) Documental privada 6, consistente en seis fotografías, se admite y será valorado al momento de emitirse

la sentencia.
7l Presuncional legales y humanas 7, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
8) lnstrumental de actuaciones 8, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

Pruebas ofrecidas por la parte demandada lsrael Francisco Miss Chuc y Comercializadora San Fernando
del Golfo S.A. de C.V.:

1) Confesional a cargo de la parte actora, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
2l Testimon¡al a cargo de los ciudadanos Hayeth Karime Azar Solana, Eunice Noemi Canche Che y

Magali Sugey Ortega Coyoc, se desecha en ¡azón de que no se precisa el objeto de la prueba.

3) Presuncioanl legal y humana 3, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentenc¡a.
4) lnstrumental de actuaciones 4, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentenc¡a.

ll.Audiencia de juicio con fecha 17 de marzo del 2026.
Con fecha 21 de abril del2026 alas 12:19 horas, se llevó a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevó a

cabo el desahogo de pruebas siguientes:
. Testimonial a cargo de los ciudadanos Yeri Margarita Hau Tun, Gerónimo Gómez Méndez y
Reymundo de Jesús Uc Pantí: Habiendo oÍdo las preguntas planteadas por la oferente, previa calificación
de las m¡smas, se le tuvo por dando contestación de las preguntas que fueron calificadas de legales;
concluyéndose con su desahogo.
. Confesional a cargo de moral demandada Comercializadora San Fernando del Golfo S. A de C.V.,

habiendo oído las preguntas planteadas por la oferente al absolvente, prev¡a calificación de las mismas, se le
tuvo por no dado contestac¡ón de las preguntas que fueron calificadas de legales, dada su incomparecencia;
concluyéndose con su desahogo. En razón de lo anter¡or, se le tuvo por confeso ficto de las posiciones que

fueron realizadas en su contra.
. Confesional a cargo del ciudadano lsrael Francisco Mis Chuc, habiendo oído las preguntas
planteadas por la oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por no dado contestación
de las preguntas que fueron calificadas de legales, dada su incomparecencia; concluyéndose con su

desahogo. En razón de lo anterior, se le tuvo por confeso ficto de las posiciones que fueron realizadas en su

contra.
. lnspección ocular: ante la incomparecencia de la parte demandada, se tiene por incumplido el

requerimiento en exhibir los documentos respectivos para el desahogo de la prueba ordenado en audiencia
preliminar.
. Documental publica, cons¡stente en informe a rendir por el lnstituto Mexicano del Seguro Social, la parte

actora exhibe constancia de semanas cotizadas la cual sustituye el informe a realizar por el IMSS.
. Confesional a cargo de la parte actora, se declara desierta la prueba en perjuicio de la parte demandada

dada su incomparecencia a la audiencia de juicio.

Una vez desahogada las pruebas correspondientes la jueza de lo laboral declara cerrada la audiencia de

juicio y fija fecha y hora para la audiencia de alegatos y dictado de sentencia teniendo como verificativo la celebración de la

audiencia el 22 de mayo del 2026 a las 't 2:30 horas en sala de audiencia Revolución.

lll. Audiencia de alegatos y dictado de sentencia del 22 de mayo del 2026.
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Una vez desahogadas las pruebas adm¡t¡das las partes rindieron sus alegatos correspondientes en
audiencia.

Y de conformidad con establecido en el artículo 873-J segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos sigu¡entes:

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.
Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del artículo '123 apartadoAde la Const¡tución Política

de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relación con lo establecido en la fracción Xl del numeral 523, así como en el
ordinal 529, en el primer párrafo del artículo 604 y en el primer párrafo del numeral 698, todos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor y en el Acuerdo General número 08/CJCAM/20-2021 , del Pleno del Consejo de la Judicatura Local, expedido cón
fecha 11 de noviembre de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razón de mater¡a y territorio, para conocer de la
demanda promovida por el ciudadano Javier Ramón Martinez Jimenez en contra de la lsrael Francisco Miss Chuc,
Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V, Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del Golfo
S.A. de C.V. Materiales para Construcción.

II. FIJACION DE LA LITIS.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 25 de febrero del2026 a las 13:20 horas, se establecieron como

puntos litigiosos:
Puntos de l¡t¡s:

1. Dado que la moral demandada Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V., opuso excepción
de inexistencia de la relación laboral, la litis será determinar si existió dicha relación de trabajo.

ilt. VALoRACtór.l oe pRueans.
l.Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora admitidas en audiencia

preliminar, se determina:
1) Confesional 1 a cargo de la moral demandada Comercializadora San Fernado del Golfo S.A. de C.V.

y el ciudadano lsrael Mis, dada la incomparecencia de los absolventes en la audiencia de juicio de fecha
2't de abril del 2026, fueron declarados confesos de las posiciones articuladas. Favorece a su oferente por
razones que se expondrán en esta sentenc¡a.

2) Testimonial 2 a cargo de los ciudadanos Yeni Margarita Hau Tun, Gerónimo Gómez Méndez y
Reymundo del Jesús Uc Panti, favorece a su oferente pues acredita los hechos narrados en la demanda
de la parte actora.

3) lnspección ocular 3, consistente en todos los documentos que abarcan el periodo comprendido del 10 dejulio del 2021 al03 de enero del2022, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia. Toda
vez que, la parte demandada fue omisa en exhibir los documentos materia de la prueba enunciados en los
artículos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, se le hacen efeótivos los aperc¡b¡m¡entos
señalados en los preceptos 805 y 828 de la mencionada ley, esto es, se declaran presuntivamente ciertos
los hechos de la parte actora, salvo prueba en contrario. Favorece a la parte actorá por las razones que se
enunciarán en la sentencia

4) Documental pública 4, consistente en informe a rendir por el lnstituto Mexicano del Seguro Social, dichaprueba fue sustituida por la constancia de semanas cotizadas, favorece a su oferenie pues en dicho
documento se advierte que los demandados fueron omisos en inscribir ante el rég¡men obligatorio de la
seguridad social al hoy actor,

5) Documental privada 5, consistente en cuatro fotos de capturas de pantalla de conversación de la
aplicación WhatsApp, favorece a su oferente pues acredita la relación laboral con los demandados.6) Documental privada 6, consistente en seis fotografías, favorece a su oferente pues acred¡ta la relación
laboral con los demandados en el presente ju¡c¡o.

7) Presuncional legales y humanas 7, favorece a su oferente por los motivos que se expondrá mas adelante
en la sentencia.

8) lnstrumental de actuaciones 8, favorece a su oferente por los motivos que se expondrá más adelante en
la sentencia.

2. Por cuanto' a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte demandada la lsrael Francisco MissChuc y Comerc¡al¡zadora San Fernando del Golfo S.A. de C.V.:
1) Confesional a cargo de la parte actora, no favorece a su oferente en dada su incomparecenc¡a a la
audiencia de juicio de fecha 21 de abril del 2026, en consecuencia, se declara desierta la prueba en su
perjuicio.
2l Testimonial a cargo de los ciudadanos Hayeth Karime Azar Solana, Eunice Noemi Canche Che y
Magali Sugey Ortega Coyoc, no favorece a su oferente en dada su incompaiecencia a la audiencia de juició
de fecha 2'l de abril de\2026, en consecuencia, se declara desierta la pruéba en su perjuicio3) Presuncional legal y humana 3, no favorece a su oferente por los motivo.'qrl se expondrán mas
adelante en la sentencia.
4l lnstrumental de actuac¡ones 4, no favorece a su oferente por los motivos que se expondrán más
adelante en la sentencia.

IV. ANÁLISIS DE LA ACCIÓN DÉ INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL.
Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes conrelación a-los puntos l¡t¡giosos y, que dichos elementós convictivos de prueba fueron estudiados confoime al principio deinmediación, verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetárse a reglas y formulismos p"rá i, valoración, confundamento en lo dispuesto en los artículos 48, 685, 840, 841 y 8a2 dá la Ley Federal del Trabajo, se declara procedente laacción de lndemnización constituc¡onal ejercida por el ciúdadano Javiár Ramón Martínez Jiménez.
La anterior determinación se motiva en razón de que la parte demandada no ofreció prueba en contrario apesar de haber contestado la demanda, pues no compareció a ninguna d'e la audiencias oesatrogaaáJpoi esta autoridad, apesar de que en los hechos controvertidos la moral demandada Corñercializadora San Fernando dál Golro S.A. de c.v, opusoexcepción de inexistencia de la relación laboral, sin embargo, dado que no existe prueba en contrario, la presunción legalno le es favorable, en razón deque no existe prueba que desvirtúe las manifestacionés realizadas por la'párte actora.En consecuenc¡a, se declara improcedente excepción de inexistencia de la relación láboral opuesta porla moral comercializadora san Fernando del Golfo s.A. de c.v., 

"n 
r."r* ou qre no presento prueba alguna en el presentejuicio,.generándose la presunción legal de que efectivamente la parte actora, fue despeáida inlusiincaoáme-r,te en ¡os términosnarrados en la demanda, sin que exista prueba en contrario qué ro desvirtúe.

En cuanto a los demandados Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del Golfo S.A.de C'v' Materiales para construcción, Ia anterior determinación se motiva con base en que los hechos del despido no soncontrovertidos porque los patrones demandados, a pesar de haber sido legalmente notificados y emplazados al juicio laboral,no d¡eron contestación a la demanda, motivo por el cual, el Secretario lnltructor mediante acuerdo de fecha 30 de abril del2023 les hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el artÍculo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, és ¿ec¡r, se te tuvo
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por admitidas las peticiones de la parte actora, dentro de las cuales se encuenkan ¡os hechos en que ocurrió el desp¡do,
descrito en la demanda, generándose la presunción ¡egal de que efect¡vamente la parte actora, fue desped¡da
injustif¡cadamente en los términos narrados en la demanda, sin que exista prueba en contrario que lo desvi.túe. Sustenta
dicho pronunc¡amiento la jurisprudeñcia 12812018. de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justic¡a de la Nac¡ón, en
maleria laboral, con número de registro 2019360, cuyo rubro y texto es el siguiente:

DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANOO SE TENGA AL PATRÓN POR CONTESTADA LA DEMANDA EÑ
SENTIOO AFIRMAÍIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LA JUNTA DE CONCILIACIóN Y ARBITRAJE DEBE
CONSIOERARLO CIERTO.
La sancióo procesal prevista en el artículo 879, último párrafo, de la Ley Federal delTrabajo, cons¡stente en tener
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, permite dar certeza jurídica a las
partes sobre lo que implica incumplir con la obligación procesal de comparecer a la audiencia de ley, a pesar de
encontrarse en la oportunidad de hacerlo. Esa determinación no imp¡de al demandado deskuir la presunción
generada, derivada de su om¡sión de comparecer a la audieñcia de ley, pues conforme al precrpto legal
mencionado puede ofrecer aquellas pruebas que demuestren que: a) el actor no era kabajador; b) no existió el
despidot o c) no son ciertos los hechos de la demanda. Si no se ofrecen pruebas o las propuestas carecen de
eficacia probatoria, al em¡tir el fallo, ¡a autoridad laboraltendrá por ciertos los hechos de la demanda, entre otros,
el despido injustificado afirmado por el trabajador Presunción que es acorde con los artículos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, conforme a los cuales, corresponde al patrón la carga de demostlar los elementos
esenciales de la relación laboral, entre okos, los relativos a la fecha de ingreso y la causa de la resc¡sión o de
terminación de la relación de trabajo, bajo el apercibim¡ento de que, de no satisfacer esa carga probatoria, se
pÍesuñirán ciertos los hechos afirmados por eltrabajador. En consecuencia, cuando éste expone en su demanda
que fue despedido injustificadamente y el demandado no concurre aljuicio laboral, ello motiva a que se le tenga
por contestada la demanda en sentido afirmat¡vo y, al no existir prueba en contrario, la Junta debe tener como
cierto el despido alegado, sin que pueda considerarse necesarjo que el trabajador demuestre la existencia de ¡a

relación laboral, pues implicaría imponerle la carga de desvirtuar una excepción que no se hizo valer en eljuicio,
aunado a que se relevaría al demandado de satisfacer la carga proesal que le corresponde

En consecuencia, se condena a las demañdadas lsrael Franc¡sco M¡ss chuc, Comercializadora San

Ferñando del Golfo S.A. de C.V., Empresa San Fernando Come.c¡al¡zadora y San Fernando del Golfo S.A. de C.V.

Mater¡ales para Construcc¡ón a pagar a la parte actora el ¡mporte de 90 días de salar¡o por conceoto de lndemnizacióñ
g9!g!!!g9i9!¿!, señalado en elprimer párrafo delartículo 48 de la Ley Federal delTrabajo.

V RESPONSABILIDAO SOLIOARIA OE LOS OEMANOAOOS.
En la audiencia preliminar de fecha 25 de febrero del 2026, se estableció como un hecho no controvertido la

existencia de la relación de trabajo entre el trabajador Javier Ramón Martinez Jiménez, con los demandados lsrael Franc¡sco
Miss Chuc, Comercial¡zadora San Fe.nando del Golfo S.A. de C.V, Empresa San Fernando Comercial¡zadora y San

Fernando del Golfo S.A. de C.V Materiales para Construcción, así como la responsabilidad solidaria existente entre las

demandadas. Sin que ex¡sta prueba que lo desvirtúe.
En coñsecuencia. se condena a los derñandados lsrael Franc¡sco Miss Chuc, comerc¡al¡zadora san

Fernando del Golfo S.A. de C.V, Empresa San Fernando Comercializadora y San Ferñando del Golfo S.A. de C-v
Materiales para Construcc¡ón al pago de tndemnización Const¡tuc¡onal al ciudadano Jav¡er Ramón Mart¡nez J¡ménez.

VI. DETERMINACIÓN DEL SALARTO DIARIO BASE
6.1. Añálisis del salado base de la condena.
La parte aclora eñ su escrito de demanda afirmó percibir un salario diario base de $342.85 pesos con motivo

de la realizac¡ón de la prestación de sus servicios, importe que quedó como hecho admitido con motivo de ia omisión de la

patronal demandada en dar contestación a la demandada.
El monto mencionado con añtetación se declara firme al ser un hecho admitido por las demandadas como

consecuencia de la aplicación de los apercibimientos correspondientes ante su omisión de dar contestación a la demanda,

presuncióñ legal en favor de la parte actora establecida en el artículo 873-A primer párrafo de la Ley Federal del Trabajo y,

por no ser conlraria a la ley. Además, los patrones demandados fueron om¡sos en exhibir los documento§ a que está obligado

; exhibir en juicio conforme a lo dispuesto en los artículos 784 y 804 de mencionada ley. Luego entonces, se declara cierto

dicho monto.
En ese sentido, en atención a lo previsto en el artículo 841 de la Ley Federal delTrabajo este Tribunal laboral

debe eñitir una sentencia a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando en conciencia los hechos s¡n necesidad de

sujetarse a reglas o formul¡smos con relación a las pruebas aportadas por las partes, expresando los motivos y fundamentos

legales en qué se apoyen, siendo claros, precisos y congruentes con la demanda y la contestación, así como con las demás
pétensione! aeoucidás en juic¡o. Pero también, a efecto de garant¡zar el derecho de acceso a la justic¡a pronta, completa e

imparcial contenida en el aáiculo 17 de ta Constitución Política de los Estados Unidos México, está facultado paQ tealizat el

jui;io de verosimilitud cuando el salario indicado por el trabajador en su demanda, de acuerdo con la categoría que ocupaba,

iesulte excesivo, no obstante que se haya tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo.

En consecuencia, por las actividades que reatizaba como "Maestro albañil" se declara verosímil el salario de

$342.85 señalado por la parte actora.
6.2. lrñporte de la ¡ndemnización Constitucional.
por el concepto de lndemñizac¡ón Constituciona¡ se condena a la demandada a pagar a la parte actora el

importe de $30,856.50.
Dicho importe se obtiene de multiplicar los 90 días de salar¡o establecidos como prestación en el artículo 48

de la legistacióñ laboral por el importe de §342.85 relativo al salario diario acred¡tado en eliu¡c¡o que nos ocupa.

VII. CUANÍIFICACIÓN OE LOS SALARIOS VENCIOOS E INTERESES MENSUALES DEL 2%

RECLAMADOS EN EL CAPITULO DE PRESTACIONES.
7.1. Salar¡os venc¡dos a partir de la fecha del despido.
En términos de los párrafos segundo y tercero del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a la

patronal demandada al pago de tos salarios venc¡dos computados a partir de la fecha del despido, es decir, a partir del día 03

de enero del 2022 hasia át Oia de froy, s¡n perjuicio de los que se sigan generando hasta por un periodo máximo de doce

meses, así como los ¡ntereses que se generen sobre el importe de quince meses de salaaio, a razón del 2 por c¡eñto mensual,

cap¡talizable al momento del pago en que se dé cumpl¡miento a la sentencia.
De la fecha del ¿esp¡do -03 de eneto del2022- al día de hoy en que dacta la §entencia, ha kanscurrido 4 años

y 4 meses' por los 365 días que corresponden al año de salar¡os venc¡dos, a razón de $342.85, salario diario integrado

acreditado le coÍesponde a la parte aclora el importe de !!2§-!iq2A
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7.2 lnterés mensual del 2o/o.

El importe del interés mensual siguiendo las reglas del numeral 48 de la ley laboral se obtiene en la forma
siguiente:

Cálculo del interés mensual.
Para obtener la base del cálculo se obtiene multiplicando los 450 días que corresponden a la base de qu¡nce

meses de salario por el importe del salario diario base determinado en autos (450 x $342.85), el cual arroja un total de
$154,282.50. Dicho monto se multiplica por el2oA para obtener el monto de $3.085.65

La cantidad de $3.085.65 corresponde al monto mensual que se pagará al actor por cada mes que transcurra
con poster¡oridad por concepto de ¡nterés mensual que se s¡gan generando hasta el total cumplimiento de la presente
sentencia.

Al dÍa de hoy, han trascurrido 40 meses, le asiste a la parte actora el derecho al pago de la cantidad de
$123,426.00

VIII. ANÁUSIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.
8.1. Pago de las vacaciones y su prima vacacional al 25Yo reclamado en el capítulo de prestaciones.
En la audiencia preliminar quedó establecido como hecho admitido el adeudo de la parte proporcional de las

vacaciones generadas en el año 2021.
Con motivo de la procedencia de la acción de pago de indemnización constitucional por despido injustificado,

lo cual implica la terminación del vínculo de trabajo con fundamento en lo dispuesto en el artículo 79 párrafo segundo de la
Ley Federal del Trabajo, se condena a la demandada a pagar a la parte actora las vacaciones no disfrutadas, así como la
prima vacacional correspondiente. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada con número de registro 202818.1

Esto es, porque el adeudo de estas prestaciones legales es un hecho admitido derivado de la omisión patronal
de dar contestación a la demanda, presunción legal generada con motivo de la aplicación de los apercibimientos establecidos
en el numeral 873-A, primer párrafo de la legislación laboral, la cual queda firme por no ser contrar¡a a lo establecido a la ley.
Pues acorde a lo preceptuado en los artículos 784 fracciones l, X y Xl y 804 fracción lV de la norma mencionada, correspondl
al patrón demostrar la fecha de ingreso al trabajo, así como el disfrute y pago de las vacaciones, pago de la prima vacacional.
Además, la patronal demandada no ofreció pruebas para desvirtuar tales pretensiones.

El artículo 76 de la Ley Federal det Trabajo dispone lo siguiente:
Las personas trabajadoras que tengan más de un año de servicios disfrutarán de un periodo
anual de vacaciones pagadas, que en ningún caso podrá ser inferior a 6 días laborables, y que
aumentará en dos dÍas laborables, hasta llegar a veinte, por cada año subsecuente de servicios.

Ilil[.:", 
sexto año, el periodo de vacaciones aumentará en dos días por cada cinco de

Acorde con el precepto antes transcrito, es importante considerar el tiempo de duración de la relación laborala efecto de determinar el número de días correspondiente ál demandante por concepto de vacaciones. En autos, quedó
demostrado la fecha de ingreso de la parte actora, siendo éste el 1o de julio del 2021 . De tal forma que, al momento deldespido la parte actora acredito haber laborado 5 meses y 24 días.

Por concepto. de vacaciones correspondientes a la parte proporcional del 2021, la parte actora trabajó latotalidad de 174 días a la fecha del despido -03 de enero del2022-, es decii, le corresponde una propbrcionalidad de 2.g6días de vacaciones. cantidad que se obt¡ene multiplicando los 174 días laborados por 6 días que corresponden a lasvacaciones del primer año de servicio entre los 365 días del año (174 x 6 = 't,oiq / 36s = 2.g6). nr murtipricarse los 2.g6 dÍaspor el salario de $342.85 nos arroja un monto total de $gg0.Ss
Por concepto de prima vacacional al 2ío/o¡elativa a la parte proporcional del año 2022 de servicios le asisteel importe de $245.13

8'2' Pago deAguinaldos correspondiente al año 2021 y pafte proporcional de año2022.En audiencia preliminar quedó establecido como necrro á¿m¡t¡cio el aoeuaá d; h ;ri; proporcional deaguinaldos correspondientes al año 2021 y 2022
En efecto, el adeudo de esta prestación legal quedo como hecho controvertido dada la om¡sión patronal dedar contestación a la demanda, por tanto, 

'se 
asume presunción legal generada con mot¡vo de la aplicación de losapercibimientos establec¡dos en el numeral 873-A, primer panafo Je áiágÜ."ion laboral, la cual queda f¡rme por no sercontraria a lo establecido a la ley. Pues acorde a lá preceptuado en los JrtÍculos 7g4 fracción lX y g04 fracción lV de lalegislación en comento, correspoñde ar patrón demoitrar er pago oe agrin"hói.

Esta prestación se calcula con base al equivalénte , is oi"r ¿" salario, acorde a lo dispuesto en el artículo87 de la Ley Federal del Trabajo.
Respecto a Jos aquinaldos correspqndientes-al a.íio 2021, se condena a la demandada a pagar al actor elimportede$2.252.52,cantio,oL-parteproporcionalaborado.Cantidadquese

obtiene de multiplicar los días laborados por tor is iirs correspondientes al ajuinaldo entre 365 días (i60 x .,|5 
= 2,400 / 365= 6'57) le asiste por haber laborado oel l'o oe ¡urio J zo ¿" diciembre del 2o2i por et salario diar¡o de $342.8s.Correspondiente a los 

, se condena a lademandadaapagaralactor.elimpo,1elicarlos0.12díascomoparteproporciona
laborado cantidad que se obtiene ¿" ,ritlpiE r n-¡ot ;i"; ñ;;;;;r;J'i;''fir. correspondientes ar aguinardo entre 365
3iX113á 

15 = 45 / 365 = o'12) te as¡ste poiÁáo"ii.Éor.oo der 1 de "n.. ri03 d. 
"n"ro 

det2022por érsarario diario de

a ra parte 0,"0",?,""i3itll:#i8r[i:I#j t?:[ii*de asuinardo por ra cantidad de $2,2e3.66 pesos correspondientes

8'3' Príma de Antígüedad reclamado por la actora recramado en er capíturo de prestaciones.El artículo 1622 rraéción lll de ta I-evleierar oer i-;;i",;;i;ñ; ar paso ¡" ¡;;;il ü Jitiguuara disponela procedente de su pago 
'.tot 

t"uiJáoá;.;;;¿':"-paren voruntariamente de su empreo. En er presente juicio, ra parteactora ha demostrado oue el día o3 oá enero áit zóáz,iru o"spáJiaá;; ;;il injustificada, en ros términos ya expuestos.En tal sentido' de coniormidad *;-r";;;;;*rd";. ra rey'oe iá-m;;;, .á condena a ros demandados a pagar a ra

1 Tesis aislada ll lo'c'T2 
!,^e¡-131eri1 laboral, vAcAcroNES. pAGo DE coMpENSAcroN EcoNoMrcA. cuANDo ELIff#i3:1§?.|ffir?,'"t,:§',Ji:.1;*2i'"0¡"i'io"lá É;;"-¡ó,, illc."et" rribunares coresiados de circuito,

lá*::::162" 
Los trabajadores de pranta tienen derecho a una prima de antigüedad, de conformidad con ras normas

lll' La prima de antigüedad^::I:gti? a los trabajadores que se separen voruntar¡amente de su empreo, siempre que hayancumplido quince años de serv¡cios, por lo menos. As¡m¡sm'o, ." páélral ¡á"'irI." 
""prr"n 

por causa,ustificada y a ros quesean separados de su empleo, independienter"rt" áL ta;ustifióacIán o-inññlrci¿n det despido;
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demandante la prima de antigüedad acorde al tiempo de servicios generados por el kabajador desde su iñgreso hasta la
fecha deldespido.

Conforme a la regla para el pago de dicha prestación establecida en las fracciones I y l¡ del numeral 162
mencionado, al multiplicar la antigüedad deltrabajador (5 meses y 24días) por los 12 días indicados en la ley, arroja eltotal
siguiente:

. 5 meses y 24 días de ant¡güedad, por cada día corresponde el monto de 0.032. Así pues, si la parte kabajadora
tiene 174 dias al mu¡tiplicarlos por 0.032, nos arroja un total de 5.56 días.

Eltope sala.ial para el pago de la prestación q!e se condena es de dos salarios mínimos. Elsalario mÍnimo
vigenfe al2022 publicado por la Com¡sión Nacional de Salario Mínimo es de $'172.87; cantidad que al multipl¡carse por dos
arroja como resultado et importe de $345.74. Dado salario percibido por la parte actora almomento de la renuncia es superior
al salario minimo, por consiguiente y por razones evidentes resulta idóneo para el pago de dicha prestación elsalario diar¡o

base man¡festado por el actor, acorde a lo señalado en el numeral 162 fracción I y ll de la Ley Federal del Trabajo-
Por tanto, si los 5.56 días se multiplican por el salario diario base de $342.85, acreditado en autos como

resultado nos arroja el importe total de $1,906.24
Se coñdena, a los demandados al pago de la cantidad de $1,906.24 por concepto de prima de

ant¡güedad.

8.4. Nul¡dad de documento reclamado en el capítulo de prestaciones.
Toda vez que, la afimación de la parte actora cons¡stente en que cualquier documento, que bajo elformato o

esquema de pagare, renuncia, o pagos de finiquitos, o acta realizada por e! demandado, la parte actora manifiesta nunca
haber flrmado los documentos mencionados con anterior¡dad, es un hecho admitido con motivo de la omis¡ón de dar
contestación a la demandada, y se real¡za un apercibimiento diclado por la Secretaria lnstructora, sin que existe prueba que
lo contradiga. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 de la Ley Federal delTrabajo, se declara la nulidad a los
documentos mencionados por la parte actora que en sú perjuicio del actor se hubaere real¡zado

8.5. Por cuanto a las prestaciones reclamadas relat¡vas a la lnscr¡pc¡ón ante el Rég¡men Obligatorio
de la Seguridad Social

De conformidad con lo dispuesto eñ el a(iculo 2, segundo párrafo de la Ley Federal delTrabajo, con relación
al numeral '15 fracción I de la Ley del Seguro Soc¡al en vigor, se condena al demandado a inscrib¡r ante ei régimeñ obligator¡o
de la seguridad social con el salar¡o base de cotización de $342.85 determinado en el expediente, por todo el tiempo que duró
la relación de trabajo, esto es desde el '10 de julio del 2021 hasta el 03 de enero del 2022 fecha en que acontecido el despido
hasta el cumplamiento de la sentencia, debiendo determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su importe al

lnstituto Mexicano del Seguro Social.
Asimismo, se advierte que existen diferencias entre el salario base de cotización con que fue inscrito el

demandante y el salario diario acreditado en el presente juicio, mot¡vo por el cual se condena a los pakones demandados y

responsables a ¡nscribir a la actora conforme al salario base de cotización de $342.85 salario acreditado en el expediente

laboral. En consecuencia, al pago de las diferencias salariales ex¡stentes entre el salario base de cotización y el salario

acreditado en eljuicio. Cabe decir que, el lnstituto Mexicano del Seguro Social al ser un organismo f¡scal autónomo como lo

refiere el numer;l 270 de la Ley del Seguro Social, cuenta con facultades para hacer efectivo el requer¡miento de pago de las

cuotas obrero-patronales correspondientes at ré9imen obligatorio de la seguridad social'
por cuanto a la acción relacionada con el lnstituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,

esta se encuentra comprendida dentro de la inscripción ante el régimen obligatorio de la seguridad social pues de la

¡l"ipi"trii¿n sistemát¡¿a de tos artículos 29, 30 y 31 de la Ley del lnstituto del Fondo Nacional de la Vlvienda para los

iá'";"aor"a y 251, fracciones Xtt, XtV y XXV¡, de la Ley del Seguro Social, se advierte que t.atándose del entero y

"rrnpíi.iento 
áu pago de las cuotas a cargo del patrón que se constituyen por aportaciones a las subcuentas de seguro para

áir"tiro, 
""""*iá 

ei edad avanzada y ve'jez, y aportaciones a la vivienda, su recaudación se da a través de las of¡canas o

entidaJes receptoras que para tal efádo-ha áispuesto el lnstituto Mexicano del Seguro Social. De modo que, el lnstitúto

N¡"i¡üno a"l S"gr,.o Sociál es quien tiene las atribuciones para recaudar y cobrar las cuotas correspondientes, como así se

áoriert" ¿u las t,á"ciones xlV y lxvl del aludido artículo 251 de la su legistación 3

En térrñinos dél artícllo 966 Ter de la Ley Federal delTrabajo dese vista al lnstituto Mexicano del Seguro

Social de la presente sentencia, a fin de que actúe conforme a sus akibuciones haga cumplir a la parle condenada respecto

de sus obligaciones en materia de seguridad social.
Encasodequetranscurlaeltéfm]nolegalmeñteestablecidoparaelcumplimientodelasobligaciones

oetronales derivadas de la sentencia, quedan a salvo los deiechos de la parte actora sobre la actualizac¡ón de las prestaciones

árá 
"n 

tér.,nos ¿e fa bgislacrón laboral correspondan, en el procedimiento de ejecución'

cabemenclonarquelascantldadescondenadasenlaplesentésentenciasonsalvoefrofuomlslón
aritmética.

Selehacedelconocimientoalapatronaldemandadaquecuandomanifiestehaberretenidoelimpuesto
correspondiente y a fin ¿e ugila, ulcu.piiÁi"nto ¿eia sentencia. oeoera comuñicaf a ta parte actora eldesglose y coincidencia

¿" lo"l"n""pür'v 
""ntioao-es 

a las que resuiié 
"óno"n"oo 

un t" 
""ntencia, 

así como lás cantidades retenidas pof concepto

del rmpuesto. en forma clara. l-o antenoi O-e con¡ormdad con la junsprud eicia-2a'lJ 136/2007' de la Novena Época' de la

seounda sala de suprema corte de Jusiicl' i"l' Ñ"tiá"' i"g'tttó oigitutrztz-zr crrvo rubfoes: LAUDO PARA TENERLO

POR CUMPLIDO ES INNECESARIO üü,É Ti iiTiNóI ÉiiiáI LI COISU¡IiIA DE RETENCIÓN DEL IMPUESTO

SOBRE LA RENTA POR T-OS CO¡¡C;ÉiOT TTIIiEñN óE LA CONDENA.O EL DOCUMENTO QUE ACREOITE LA

DEDuccróN RELATTvA, puES B¡sf; óó-u óiji i¡l el- neclBo DE LloulDAclÓN EXPRESE LAS cANrlDAoEs

;;;ñü§¿üAGi'§i erecrun óñii neieÑcró¡1. La cuar es aplicable al caso que nos ocupa, por estaf visente v

no oponerse a la legislación laboral vigente

RESUELVE

PRlft¡lERo:ElciudadanoJavierRamórr¡¡lártínezJiménez'acréditósusacciones.Losdemandadoslsráel
Francisco M¡ss cruc, comerc¡ar¡iá,ff;;' s;;';il;;o- ¿"i eolto^ §.¡. ¿" c.v., Empresa san .Fernando

comercializadora v s"n r",n"n¿o o"i'ofiiá sll ¿e c-Ú rvlát"r¡"r"s paÉ construcc¡ón no acreditaron sus acqones pues

rueron omisos oar ónffitS:3: 
:i:at""I:Tl"l demandados lsraet.Frañcisco Miss chuc, comercializadora san-Femando

del colro S.A. de c v., Empresa S"""¿;:'ii;'H;;;iur¡t"oo'" v San reinando det Golfo S A de c v Materiales

Da.a constfucción a pagaf a la o"* il#]; i;;;"-i;""¡ó" co;stituc¡onal. así como al pago de las prestaciones

señaladas en la presenle sentencla

3 fes¡s VIl.2o.T. J/45 (10a ), APORTACIONES AL INFO NAVIT Y AL SAR. SI EN UN JUIGIO SE RECLAMA OEL PATRóN

EL CUMP LIMIENTO DE ESA OBLIGACIÓN, BASTA QUE ESTE JUSTIFIQUE FEHACIENTEMENTE OUE EL

TRABAJADO R ESTÁ INSCRITO Y ENTERA LAS CUOTAS SIN ADEUOO ANTE EL INSTITU TO MEXICANO DELSEGURO

SOCIAL. PARA QUE AQUÉLLAS SE ENTIENOA N CUBIERTAS, en materia laborai, Gaceta

Federación. Libro 64, mazo de 2019. Tomo lll, Pág ina 2403, Regisko d igital: 2019401
del Semanario Judic¡al de la
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TERCERO: Se concede a la demandada lsrael Francisco Miss Chuc, Comercializadora San Fernando
del Golfo S.A. de C.V., Empresa San Fernando Comercializadora y San Fernando del Golfo S.A. de C.V. Materiales
para Construcción, el término de quince días para dar cumplimiento voluntario a la presente sentencia.

CUARTO: Quedan notificadas la partes en audiencia, el actor, el ciudadano Javier Ramón MartÍnez Jiménez
y la parte demandada lsrael Francisco Miss Chuc, Comercializadora San Fernando del Golfo S.A. de G.V., Empresa
San Fernando Comercializadora y San Fernando del Golfo S.A. de C.V. Materiales para Construcción, de acuerdo al
numeral 744 de la Ley Federal del Trabajo.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los artículos 16, párrafo primero y segundo, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción lX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la lnformación Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentación relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser información confidencial, y para permitir el acceso a esta información por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como información reservada, pero además
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

ASí LO PRoVEE Y FIRMA, LA MAESTRA cLAUDIA YADIRA MARTíN CASTILLo, JUEzA DEL JUZGADO
LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE LA MAESTRA ANDREA ISABEL GALA
ABNAL SECRETARIA DE INSTRUCCIÓN INTERINA DE LA ADSCRIPCIÓN, QUIEN CERTIFICA Y DA FE, EN TÉRMINOS
DEL NUMERAL 721, EN RELACIÓN CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN
vtGoR...."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrónica, de en los ilt,

745,745-Bisy746,de la Ley Federal del Trabajo vigente, en de la Ley udicial

del Estado de Campeche vlgente, para los efectos legales a que

San Francisco de Campeche,

Lic. Jorge an ilÁut

Actuario Y/o Notiflcador

a

lod

el n

lugar.


